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Tremonti si accinge a presentare il suo piano. Che perd non va oltre il trasferimento dell 80

| piani
del ministro
Tremonti
sul federalismo
fiscale
non sembrano
collimare
con i progetti
dei governatori,
che da tempo
chiedono
maggiore
autonomia
impositiva
su tributi
nazionali
come Irpef e Irap.
Il governo
rischia
di aprire un nuovo
fronte con gli enti
locali dopo
lo scontro
sui tagli alla sanita
e alle infrastrutture
previsti
nella manovra
triennale

per cento dell'lva alle Regioni

Federalismo fiscale, un mezzo passo falso

rumors dicono che & questio-

ne di ore, o al massimo di

giorni, e il disegno governati-

vo in tema di federalismo fi-
scale verra reso noto dal mini-
stro Giulio Tremonti. La cosa &
positiva, dato che dopo tanti di-
scorsi spesso generici si passa a
proposte e scelte concrete. Ma fi-
no a oggi la discussione & stata
deludente e anche le anticipazio-
ni in merito al possibile profilo
del nuovo assetto della finanza
pubblica non sembrano muover-
si nella giusta direzione.

A quanto pare, la montagna
governativa starebbe partorire
un topolino federale piccolo pic-
colo, se sono vere quelle voci —
sempre pin insistenti — secondo
cui la nuova finanza degli enti
locali sarebbe basata sul fatto di
lasciare alle singole regioni un
quota rilevante dell'Iva versata
allinterno di ognuno singolo
territorio. Bisogna anche ricor-
dare che I'Europa impone che
tale prelievo sia uniforme a li-
vello nazionale (stessa aliquota
per i medesimi prodotti), e quin-
di non vi sarebbe nemmeno in
futuro la chance di dare alle Re-
gioni la facolta di declinare di-
versamente il tributo.

Sembra poi che la proposta di
riforma introduca incentivi volti
a premiare quanti sanno gestir-
si meglio (specie in ambito sani-
tario), obbligando chi sfora i li-
miti di bilancio a imporre ticket
e quindi a sfidare I'impopola-
rita. Ma questa appare una stra-

da volta a razionalizzare il pre-
sente: & un centralismo ripensa-
to, non un vero modello federa-
le. Allora & necessario tornare al
punto di partenza, chiedendosi
perché da vent’anni si parla di
federalismo.

La prima ragione, e qui la Lega
€ sempre stata molto chiara,
rinvia all’esigenza di ridurre i
trasferimenti dal Nord al Sud.
L'economia settentrionale, spe-
cialmente quando si parla di
aziende piccole e piccolissime,
paga un prezzo alto per l'inter-
vento pubblico nel Mezzogior-
no: e se la grande industria rie-
sce in vari modi a trarre benefi-
cio anche da tutto cio, lo stesso
non si pud dire per quelle mi-
croimprese che sono un tratto
caratteristico del Nordest. Le
proposte che circolano —in par-
ticolare quella della regione

di Carlo Lottieri

Almeno in apparenza. Si tratta
infatti di capire cosa avviene al
resto del bilancio pubblico, poi-
ché & ovvio che per le regioni
meridionali 1’80 per cento del-
I'Iva rischia in molti casi di es-
sere poca cosa. E quindi fatale
che si prevedano forme di pere-
quazione.

Non esiste politico in grado di
opporsi a simili rivendicazioni:
la redistribuzione fa male al
Nord e soprattutto al Sud, che
avrebbe bisogno di piti merca-
to e meno Stato, ma e difficile
“disintossicare” dall’oggi al do-
mani un’economia. La questio-
ne della redistribuzione non
soltanto non verra risolta dalle
riforme sul tappeto, ma neppu-
re rappresenta il vero cuore
della questione. Parlare di fe-
deralismo fiscale, infatti, non

<@ 1l progetto del governo non dovrebbe
affrontare in modo incisivo I'autonomia impositiva
degli enti locali, lasciando allo Stato centrale
I'onere della perequazione dei fondi tra Nord e Sud

Lombardia — muove in parte da
questa esigenza, perché se (per
esempio) 1’80 per cento dell'lva
lombarda rimane nella regio-
ne, € ovvio che si tratta di una
somma cospicua, la quale viene
sottratta al bilancio nazionale.
“Fermare” le entrate fiscali nel-
le regioni in cui la ricchezza &
prodotta finisce per ridurre la
redistribuzione tra Nord e Sud.

implica tanto e in primo luogo
che si diano piti soldi a Regioni
e Comuni. La questione decisi-
va, invece, & che si inizi a rico-
noscere l'autonomia impositi-
va degli enti periferici, che de-
vono poter vivere di risorse lo-
ro. Per questo motivo, meglio
sarebbe assegnare alle Regioni
non gia una quota dell’lva, ma
una percentuale dell'Trpef (il 50

per cento, per esempio), la-
sciando soprattutto che ogni
Regione definisca le proprie
aliquote, la franchigia per i
redditi pit bassi, e via dicendo.
In tal modo, ogni governatore
sarebbe costretto a definire un
bilancio fatto di tasse e uscite,
e alla fine del mandato sarebbe
essere giudicato per cio che ha
tolto e ha dato. Quella respon-
sabilizzazione degli attori poli-
tici locali che di fatto & impos-
sibile in un sistema di finanza
derivata, dove i soldi pubblici
seguono percorsi tortuosi e
nessuno sa mai quanto ha pa-
gato e cosa ha ricevuto, potreb-
be finalmente prende forma di
fronte ai nostri occhi.

Ma c’é un altro e ancor pit im-
portante elemento. Definire
venti sistemi fiscali regionali —
analogo discorso potrebbe far-
si per i Comuni, seguendo il
modello svizzero - introdur-
rebbe meccanismi competitivi
che finirebbero per vincolare
la possibilita per gli enti locali
di aumentare spese e tasse. Se
Toscana e Lazio avessero siste-
mi fiscali distinti, presto si assi-
sterebbe a una concorrenza in
grado di razionalizzare le ge-
stioni, anche al fine di attrarre
capitali e imprese: poiché & ov-
vio che imprenditori e investi-
tori prediligono le aree a bassa
fiscalita. Un esempio & in gra-
do d'illustrare il problema. Lo
scorso febbraio un'impresa
con sede a Firenze e che affitta
autovetture alle aziende, la Ar-

val, ha annunciato di voler tra-
sferirsi a Brescia per sfuggire
al bollo-auto davvero molto
esoso imposto dalla Toscana.
Disponendo di circa centomila
automobili, essa risparmiera
una bella somma potendo pa-
gare tale onere alla Lombar-
dia, che ha deciso un’imposta
inferiore.

Ecco: immaginiamo che in com-
petizione non sia soltanto un
balzello (sostanzialmente mar-
ginale) di questo tipo e poco al-
tro, ma invece una voce tanto
importante quale €& quella delle
imposte sul reddito.

Per un'impresa straniera, sce-
gliere una regione invece che
un’altra in modo da stabilire Ii
la propria attivita, potrebbe vo-
ler dire la possibilita di garanti-
re stipendi consistenti ai propri
occupati, anche a costi contenu-
ti per l'azienda, grazie alla pres-
sione fiscale contenuta.

La proposta governativa & co-
munque una buona cosa: toglie
il federalismo dal regno dei so-
gni e ne fa un progetto concreto.
C’e pero da augurarsi che su
quel testo si apra un dibattito se-
reno e informato, e che da 1i si
possa partire per realizzare
riforme orientate verso una fi-
scalita locale autonoma, con-
correnziale, veramente nelle
mani dei presidenti e delle as-
semblee regionali, dei sindaci e
dei municipi. Perché se federali-
smo deve essere, che federali-
smo sia davvero.
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